Dotacyjne schody

Juz pobiezna analiza opublikowanej przez PARP listy najczesciej
popeinianych biedow w SPO WKP Dziatanie 2.3 rodzi pytanie: czy blisko
90 proc. przedsigbiorcow, ktérych wnioski odrzucono, w tak niedbaty
sposob przygotowato dokumentacje aplikacyjna, czy tez wystapily jakies
inne obiektywne czynniki, ktére uniemozliwity im poprawne przygotowanie

whnioskow?

ako najczestsze nieprawidio-

wosci wymieniane sg biedy

formalne i techniczno-ekono-
miczne, za$ w mniejszym stopniu
- btedy merytoryczne. Geneza wy-
mienianych uchybien wskazuje na
przynajmniej czesciowg odpowie-
dzialnos¢ za nie instytucji rzado-
wych, ktorych zadaniem jest przy-
gotowanie i realizacja Programu.

Problemy pojawity sie juz przy
otwarciu | rundy aplikacyjnej. Kilka
miesiecy wczesniej opublikowano
formularze wniosku i biznesplanu,
wytyczne oraz liste zatgcznikow,
anastepnie pojawit sie diugo ocze-
kiwany generator. Mimo pewnych
niespojnosci dokumentaciji oraz
nieprawidfowosci w dziataniu gene-
ratora, duza czesc¢ przedsiebiorcow
przystgpita do starannego przygo-
towywania aplikacji. W dniu ogto-
szenia naboru wnioskéw okazato
sie, iz duza cze$¢ ich pracy poszia
na marne, bowiem zdecydowanie
zmodyfikowano formularz biznes-
planu, zmieniono wytyczne, a ge-
nerator zastgpiono zwyklym edyto-
rem tekstu. To jednak byt zaledwie
poczagtek probleméw sektora MSP
z urzedniczg ignorancja.

Wkrotce po tym okazalo sig, ze
opublikowana dokumentacja pro-
gramowa jest niekompletna (brako-
wato np. formularza harmonogra-
mu rzeczowo-finansowego) oraz,
€O gorsza, nie jest ostateczna i ule-
ga nieustannym zmianom. Dla
wnioskodawcow rozpoczat sie za-
tem swoisty wyscig z czasem. Na-
lezato zdazy¢ ze zfozeniem wnio-
sku przed zmiang wytycznych, bo-
wiem jeszcze w | rundzie aplikacyj-
nej dla ztozonych juz wnioskow wig-
zace byly wytyczne z dnia ich zio-
zenia. Niestety, masowo zdarzaty
sie przypadki, ze tuz przed zioze-
niem pieczotowicie przygotowane,
kompletne i ostemplowane przez
bank wnioski stawaly sie nieaktual-
ne w wyniku kolejnej zmiany wy-
tycznych. W takiej sytuacji naleza-
fo ponownie przebrngé przez
zmudny etap przygotowywania
aplikacji, czyli zmodyfikowa¢ lub
uzupetni¢ dokumentacije, podpisa¢
ja, Ztozy¢ do banku do weryfikacji
i ostemplowania, potwierdzi¢ zgod-
nos$¢ z oryginatem i ponownie zio-
zy¢ w RIF. Jak sie pdzniej okazalo,
aplikanci pierwszej rundy skiadania
wnioskow i tak byli uprzywilejowani
w relacji do wnioskodawcow z run-

dy drugiej, bowiem PARP ostatecz-
nie postanowita zbagatelizowaé
odwieczng zasadg lex retro non agit
i do ztozonych juz wnioskow zaza-
dano zatgcznikéw, ktére wprowa-
dzono juz po ich ztozeniu!
Wigkszo$¢ wprowadzanych
zmian i dodatkowych zatgcznikéw
jest zupetnie nieistotna dla popraw-
nej oceny projektow — czesé z nich
wrecz dubluje informacje podawa-
ne w innych miejscach. Powstaty
chaos informacyjny jest natomiast
gléwng przyczynag nieprawidiowo-
sci w sktadanych wnioskach. Poni-
zej przedstawiono negatywne na-
stepstwa trzech wybranych dziatan
podmiotéw odpowiedzialnych za
realizacje Programu w trakcie
otwartych juz rund aplikacyjnych:

v Zmieniono zasady potwierdzania
kserokopii dokumentacji za
zgodnos$¢ z oryginatem. Wystar-
czajgce poczgtkowo potwierdze-
nie dokumentu na pierwszej stro-
nie poprzez podanie zakresu
jego stron uzupetniono o ko-
nieczno$¢ parafowania kazdej
kolejnej strony. Wnioskodawcy,
ktoérzy zaopatrzyli sie w wytycz-
ne przed tg zmiang, mogli zapo-
mnie¢ o swoich projektach, no-
wych urzgdzeniach, wzroscie
obrotéw, a bezrobotni — o no-
wych miejscach pracy, bowiem
zabrakio parafek. Czy takie po-
dejscie jest zgodne z prioryteta-
mi Programu, czyli wzrostem
konkurencyjnosci sektora MSP
i tworzeniem nowych miejsc pra-
cy? Co dziwne, juz po zamknig-
ciu rundy aplikacyjnej uchylono
— na mocy specjalnego pisma
PARP — obowigzek parafowania
kolejnych stron, ale tylko w od-

niesieniu do kserokopii zatgczni-
kow, natomiast dalej zasada ta
obowigzywata dla kserokopii ca-
fego wniosku. Zauwazy¢ nalezy,
iz zgodnos$¢ kserokopii wnio-
sku z oryginatem moze zostaé
bez problemu zweryfikowana,
bowiem skiadane sg jednocze-
$nie oba te egzemplarze. Nato-
miast kserokopie zatgcznikow
sktadane sg w RIF juz bez swo-
ich pierwowzorow.

v Do listy zalgcznikéw dodawano
kolejne pozycije. Najwigksze ne-
gatywne reperkusje zrodzifo chy-
ba wprowadzenie formularza
pomocy innej niz de minimis,
przyznanej na wnioskowany pro-
jekt. Wiekszos$¢ przedsiebior-
cow, nie otrzymawszy takiej po-

mocy, kierowata sie logikg i for-
mularza nie wypeinita, bowiem
W przeciwnym razie nalezatoby
na 13 stronicach umiesci¢ sfor-
mutowanie ,nie dotyczy”. Okaza-
to sie pdzniej, ze wiasnie owo
nielogiczne podejscie byto pra-
widiowe. Podobnie sytuacja
przedstawiata sie z wprowadza-
nym pozniej ,oéwiadczeniem
0 odstgpieniu od procedury
uproszczonej” czy ,o0éwiadcze-
niem o kwalifikowalnosci VAT”.
Mimo ze wnioskodawcy nie do-
tyczyly treci w nich ujete, mu-
siaf je sktadaé¢. Dopiero niespet-
na miesigc przed koncem Il run-
dy aplikacyjnej zniesiono ten

obowigzek, jednoczesnie wpro-
wadzajgc zmiany w wytycznych
i dodajac kilka nowych zatgczni-
kow. Jakie bytyby konsekwencje
tak pdznego wprowadzenia
zmian, gdyby banki wykorzysty-
waly w petni przystugujacy im
30-dniowy termin wydania pro-
mesy kredytowej?

¢ Archiwum zmian dokumentagji
umieszczone na stronie PARP
nie jest uzupetniane na biezgco.
Wiekszo$¢ zmian rejestrowana
jest z opdznieniem, co rodzi
dwojakiego rodzaju niebezpie-
czenstwo dla potencjalnych apli-
kantow. Przezorny wnioskodaw-
ca, przegladajgc archiwum
zmian plikéw tuz przed ztoze-
niem swojego wniosku, stwier-
dzi, ze zmian nie bylo, zatem
przygotowana przez niego doku-
mentacja jest aktualna, co — nie-
stety — moze nie by¢ prawda.
Z kolei przedsiebiorcom, ktorzy
majg juz $wiadomos¢ niskiej wia-
rygodnosci archiwum, pozostaje
poréwnywanie stareji nowej wer-
sji dokumentacji. Nalezy zauwa-
zy€, ze na przykiad wytyczne dla
wnioskodawcéw to dokument bli-
sko 40-stronicowy, a wprowadza-
ne zmiany, w tym wspomniany
wyzej wymag parafowania, to za-
ledwie trudno dostrzegalna jed-
na linijka tekstu w przypisach.

Opisywane nieprawidiowosci
w realizacji Programu trwaja, nie-
stety, nadal i ulegajg nasileniu. Pro-
wadzi to do zupetnie kuriozalnych
sytuaciji, kiedy to ptyty CD z doku-
mentacjg programowg kolportowa-
ne obecnie przez RIF opatrzone sg
klauzulg... ,nieaktualne”. Prawdo-
podobnie do PARP-u dociera za-
ledwie czgstka informacji zwrotnej
od przedsiebiorcéw, bowiem ich
bezposrednig obsfuga zajmujg sie
RIF-y, a te z kolei nie majg wigk-
szego wptywu na dziatalnos¢ insty-
tuciji zwierzchniej. Moze przy linii bu-
dzetowej 2007-2013 warto bytoby
zastanowi¢ sie nad powrotem do
decentralizacji wyprobowanej juz
przy programach przedakcesyj-
nych? Obecnie nalezatoby przede
wszystkim uporzadkowac funkcjo-
nowanie PARP, bowiem przy reali-
zacji i ostatecznym rozliczeniu in-
westycji moze sie okazac, ze z przy-
jetych 11 proc. projektow pozosta-
nie niewielki odsetek, a na rozpisa-
nie kolejnych terminéw bedzie juz
za pozno.
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